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Abstrak 

Tujuan dari survei lintas bagian ini ialah untuk menemukan keabsahan dan keadanalan tes literasi saintifik untuk 
pembelajaran biologi di topik plantae dan animalia. Untuk mengungkap keabsahan, diuji berdasarkan penilaian 
ahli dan keandalan diukur menggunakan konsistensi inernal. Diperoleh bahwa keabsahan dari topik plantae ialah 5 
soal sangat layak dan 1 soal cukup layak dengan nilai keandalan sebesar 0,779 serta keabsahan dari topik animalia 
ialah 4 soal sangat layak dan 2 soal cukup layak dengan nilai keandalan sebesar 0,869. Ini menunjukkan bahwa 
semua soal dapat digunakan untuk menganalisis kesulitan siswa sebagai bahan merancang rencana pembelajaran 
biologi berorientasi literasi saintifik di topik plantae dan animalia. 


Kata Kunci—animalia, literasi saintifik, pembelajaran biologi, plantae, soal 


Abstract 

The purpose of this cross-sectional survey work was to find the validity and reliability of scientific literacy's 
assessment for biological learning in topic plantae and animalia. To reveal validity is assessed based on obtain 
judgement expert and reliability measured by internal consistency. It was gained that the validity from topic plantae 
is 5 items very feasible and 1 item guite feasible with reliability”s value is 0,779 nor the validity from topic animalia 
is 4 items very feasible and 2 items guite feasible with reliability”s value is 0,869. It shows that all items can be 
used to analyzing difficulties of students for designing scientific literacy biological learning oriented's lesson plan 
in in topic plantae and animalia. 


Keywords: animalia, assessment, biological learning, scientific literacy, plantae 


I. PENDAHULUAN baikan berkelanjutan perlu dilakukan terhadap 
Utari, dkk. (2017) memberi saran bahwa stra- rancangan maupun pelaksanaan pembelajaran 
tegi pembelajaran harus ditentukan dibangun de- guna meningkatkan literasi saintifik siswa secara 
ngan baik untuk melatih literasi saintifik, terma- optimal. Ungkapan ini disampaikan atas dasar 
suk menjelaskan fenomena alam, membangun analisis pelaksanaan penerapan pendekatan sain- 
dan mengevaluasi percobaan, serta menafsirkan tifik dalam pembelajaran berorientasi literasi 
data yang diperoleh dari bukti ilmiah. Saran ini saintifik di topik mekanika. Dari keselarasan sa- 
diberikan berdasarkan ulasan deskriptif berdasar- ran tersebut tampak bahwa keduanya memandang 
kan dimensi Marzano yang dilakukan terhadap bahwa pembelajaran, terutama fisika yang dijadi- 
pelaksanaan rancangan pembelajaran termodina- kan pijakan, perlu diarahkan untuk melatih litera- 
mika untuk melatih literasi saintifik (Utari, dkk., si saintifik. 
2017, hlm. 3-4). Saran tersebut selaras dengan Literasi saintifik bisa dimaknai sebagai ukur- 
Setiawan (2017) yang mengungkap bahwa per- an kemampuan menggunakan pengalaman bela- 
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jar untuk memenuhi kebutuhan. Pembelajaran il- 
mu pengetahuan alam (IPA) selayaknya menjadi 
saran untuk melatih keterampilan ilmiah serta 
menumbuhkan kepedulian terhadap alam dan 
upaya pelestarian fungsinya (Rustaman, 2017, 
hlm. KS-3). Sehingga dapat dikatakan bahwa tu- 
juan pembelajaran IPA dengan literasi saintifik 
bisa dipadukan. Dari sini, kami memandang pen- 
ting dilakukan penyusunan instrumen penilaian 
literasi saintifik. Rustaman (2017) menyampai- 
kan bahwa pembelajaran IPA berorientas literasi 
saintifik dapat dilakukan dengan cara mengkaji 
indikator guna dibekalkan kepada siswa, bukan 
sekadar membiasakan berlatih soal. Ungkapan 
yang disampaikan tersebut memang tepat. Karena 
itu, tujuan penyusunan instrumen ini bukan untuk 
membiasakan siswa berlatih soal, tetapi sebagai 
sarana memperoleh profil literasi saintifik siswa. 

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini 
bertujuan untuk menemukan keabsahan dan ke- 
andalan rancangan soal literasi saintifik untuk 
pembelajaran biologi. Rancangan soal yang disu- 
sun berdasarkan indikator domain kompetensi li- 
terasi saintifik dari kerangka kerja Programme 
for International Student Assessment (PISA) 
2015. Indikator tersebut dikaitkan dengan topik 
plantae dan animalia atas dasar pertimbangan 
agar dapat digunakan dalam pembelajaran di se- 
kolah menengah. Hasil penelitian ini diharapkan 
memberi bahan untuk memperoleh profil literasi 
saintifik siswa sebelum dan/atau setelah pembela- 
jaran. Melalui profil sebelum pembelajaran, dapat 
disusun rancangan pembelajaran berorientasi lite- 
rasi saintifik yang selaras dengan keadaan siswa. 
Sementara profil setelah pembelajaran dapat di- 
pakai sebagai bahan evaluasi, baik dari sisi pelak- 
sanaan proses, pencapaian hasil, keefektifan ke- 
giatan, maupun ketiganya. Hasil penelitian ini ju- 
ga dapat menjadi bahan kajian untuk diperbaiki 
secara berlanjut supaya lebih operasional ketika 
diterapkan di lapangan serta kuat dari sisi peneli- 
tian. Karena itu, rumusan masalah yang menjadi 
fokus penelitian ini ialah, “Bagaimana keabsahan 
dan keandalan rancangan soal literasi saintifik 
untuk pembelajaran biologi topik plantae dan 
animalia?” 
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II. METODE PENELITIAN 

Tujuan penelitian ini ialah untuk mene-mukan 
keabsahan dan keandalan rancangan soal literasi 
saintifik untuk pembelajaran biologi topik plantae 
dan animalia. Karena itu dibutuhkan data berupa 
ulasan terhadap soal yang disusun. Berdasarkan 
tujuan penelitian dan kebutuhan data, metode pe- 
nelitian yang dapat dipakai ialah pendekatan 
kuantitatif tipe deskriptif jenis survei dengan de- 
sain cross-sectional. 

Keabsahan (validity) soal ditentukan berdasar- 
kan validasi ahli (obtain judgement expert), ma- 
sing-masing terhadap kesesuaian indikator de- 
ngan soal, kesesuaian jawaban dengan pertanya- 
an, serta kesesuaian soal dengan jenjang sekolah 
(Fraenkel & Wallen, 2009, hlm. 148). Ahli yang 
dipilih yaitu akademisi dengan bidang keahlian 
literasi saintifik (1 orang, selanjutnya Ahli-1) dan 
evaluasi pembelajaran biologi (1 orang, selanjut- 
nya Ahli-2) serta praktisi pembelajaran biologi 
sekolah menengah (1 orang, selanjutnya Ahli-3) 
dan praktisi profesional bidang bahasa (1 orang, 
selanjutnya Ahli-4). Berikut ini ialah profil setiap 
ahli tersebut: 








Tabel 1. 
Profil Ahli 
Ahli Nama Asal Instansi Alasan Pemilihan 
1 Dr. Setiya Sekolah Publikasi penelitian 
Utari Pascasarjana terkait literasi saintifik 
Universitas dalam 4 tahun terakhir 
Pendidikan 
Indonesia (SPs 
UPI) 
2 Dr. Departemen Pengalaman mengampu 
Kusnadi Biologi perkuliahan — Evaluasi 
Universitas Pembelajaran Biologi 
Pendidikan 
Indonesia (UPI) 
3 Selvinia Sekolah Pengalaman — menjadi 
Nilamsari, — Menengah pengajar Biologi di 
S.Pi. Kejuaran Negeri Sekolah Menengah 
(SMKN) 1 Jepara Kejuruan (SMK) 
4 Laila Komunitas Hujan Pengalaman sebagai 
Fariha Safir penyunting bacaan 
Zein, remaja dan buku 
M.Pd. pelajaran sekolah 





Hasil validasi berupa komentar yang kemu- 
dian diberi skor berdasarkan klasifikasi berikut: 


Tabel 2. 


Klasifikasi Skor Validasi Ahli 








Skor Bentuk Komentar 

3 Soal sudah sesuai tanpa perlu mengalami perubahan 
2 Soal perlu mengalami perubahan kecil 

1 Soal harus mengalami perubahan besar 

0 Soal tidak sesuai 
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yang diolah menggunakan persamaan berikut: 
P(s) - X100y9 (Persamaan 1) 


dengan: 
P(bs) - persentase setiap butir soal 
s - skor setiap butir soal 
N — jumlah keseluruhan butir soal 


Hasil dari tabel 2 kemudian ditafsirkan berdasar- 
kan tabel berikut: 


Tabel 3. 
Penafsiran Penilaian Soal 








Rentang Rata-rata Penilaian Ahli Kriteria 
No. 
(To) Instrumen 
1 7,001 S Yo S 10,000 Sangat layak 
4,001 S Y XS 7,000 Cukup layak 
3 0,000 S Y9 S 4,000 Tidak layak 





Berdasarkan Tabel 3, instrumen dapat digunakan 
kalau memenuhi kriteria “sangat layak” atau 
“cukup layak”. 

Sementara keandalan (reliability) soal ditentu- 
kan berdasarkan internal consistency. Dengan ca- 
ra ini, dibutuhkan satu kali uji coba yang hasilnya 
diolah dengan ketentuan instrumen dapat diguna- 
kan kalau nilai koefisien keandalan (reliability 
coefficient) lebih besar dari 0,70 (Fraenkel & 
Wallen, 2009, hlm. 157-8). Koefisien keandalan 
dapat dihitung menggunakan persamaan Kuder- 
Richardson Approaches (KR20) berikut (Cron- 
bach, 1951, hlm. 299): 


a- Li & — Su) (Persamaan 2) 


dengan: 
a - koefisien alfa 
n — jumlah butir soal 
Vi - simpangan baku setiap butir soal 
vt - simpangan baku keseluruhan 


III. HASIL DAN PMBAHASAN 

Soal literasi saintifik yang digunakan dalam 
penelitian ini berjumlah 14 butir untuk topik 
plantae dan 20 butir untuk topik animalia. Lite- 
rasi saintifik dalam penelitian ini dibatasi di do- 
main kompetensi, meliputi: menjelaskan fenome- 
na secara ilmiah (K1), merancang dan mengeva- 
luasi penyelidikan ilmiah (K2), dan menafsirkan 
data dan bukti secara ilmiah (K3). Rincian indi- 
kator tersebut dapat dilihat melalui tabel berikut: 








Tabel 4. 
Indikator Kompetensi Literasi Saintifik 
Kompetensi Indikator 
Menjelaskan Mengingat dan menerapkan pengetahuan 


fenomena secara ilmiah yang sesuai. 
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Kompetensi Indikator 

ilmiah Mengidentifikasi, menggunakan, serta 
menghasilkan model dan representasi yang 
jelas. 
Menjelaskan — implikasi potensial — dari 


pengetahuan ilmiah bagi masyarakat. 


Merancang dan Mengusulkan cara mengeksplorasi secara 
mengevaluasi ilmiah terhadap pertanyaan yang diberikan. 
penyelidikan Mengevaluasi cara mengeksplorasi secara 
ilmiah ilmiah pertanyaan yang diberikan. 


Mendeskripsikan dan mengevaluasi berbagai 
cara yang digunakan oleh ilmuan untuk 
menentukan keabsahan dan keobjektifan data 
serta keumuman penjelasan. 

Mengubah data dari satu representasi ke 
representasi yang lain. 

Menganalisis dan menafsirkan data 
menarik kesimpulan yang tepat. 


Menafsirkan data 
dan bukti secara 
ilmiah 





dan 





(OECD, 2013, hlm. 15-16) 


Indikator tersebut digunakan sebagai acuan 
dalam menyusun soal dengan konten terkait topik 
plantae dan animalia. Pilihan mengaitkan dengan 
topik tertentu dilakukan karena kami berupaya 
agar keseluruhan pembelajaran biologi diarahkan 
untuk melatih literasi saintifik. Sehingga diperlu- 
kan soal sebagai alat ukur literasi saintifik dari 
beragam topik pembelajaran biologi. Dengan 
beragam soal tersebut, guru dan/atau peneliti da- 
pat melakukan pengukuran literasi saintifik seca- 
ra berlanjut, seperti menggunakan desain time se- 
ries, tidak hanya mengukur dari satu topik saja, 
misalnya menggunakan desain one shot case stu- 
dy, untuk memperoleh keabsahaan dan keandalan 
hasil yang lebih tinggi. Selain itu, keragaman to- 
pik juga lebih memudahkan guru untuk menun- 
jukkan kepada siswa kaitan antara pengalaman 
terlibat pembelajaran dengan keterampilan yang 
ditargetkan dapat dimiliki. 

Soal disusun dalam bentuk uraian. Pilihan ini 
diambil karena kami memandang bahwa tes tipe 
uraian memiliki keunggulan untuk mengukur ke- 
mampuan individu dalam mengorganisasikan, 
mengintregasikan, menganalisis, menyintesiskan, 
dan mengevaluasi informasi. Karena itu, soal 
bentuk uraian dipandang lebih cocok untuk digu- 
nakan. Banyak soal yang disusun ialah 6 kelom- 
pok untuk setiap topik plantea dan animalia. Ka- 
mi menyadari bahwa untuk soal tipe ini, terdapat 
kesulitan dalam hal melakukan penyekoran. 
Sehingga kami membuat rancangan sederhana 
guna mengklasifikasikan skor dari setiap 
jawaban, yang ditampilkan melalui tabel berikut: 


BIOSFER, J.Bio. & Pend.Bio. Vol.4, No.1, Juni 2019 


e-ISSN: 2549-0486 











Tabel 5. 
Klasifikasi Skor Setiap Jawaban 

Skor Bentuk Jawaban 

2 Sama seperti yang diharapkan 

2 Hampir seperti yang diharapkan tanpa terdapat 
pernyataan yang salah 

1 Mengandung hal yang benar dan terdapat pula pernyataan 
yang salah 

0 Jawaban tidak berhubungan dengan pertanyaan yang 
diajukan 

0 Tidak menjawab 





yang kemudian dijumlah 
persamaan berikut: 


secara keseluruhan menggunakan 


S5YXR (Persamaan 3) 
dengan: 

S - skor setiap siswa 

R - jawaban setiap butir soal 


Langkah yang dilakukan dalam penyusunan 
soal sebagai berikut: 
(a). Membuat matrikulasi domain kompetensi 
dan indikator soal: 
Menyusun soal berdasarkan matrikulasi' 
Meminta validasi ahli: 
Menganalisis hasil validasi ahli (analisis ke- 
absahan), 
Meminta siswa mengerjakan soal (menguji- 
cobakan), serta 
(?). Menganalisis hasil ujicoba (analisis kean- 

dalan). 


(b). 
(c). 
(d). 


(e). 


Contoh soal yang disusun sebagai berikut: 


Tabel 6. 
Contoh Soal yang Disusun 





Indikator Mengidentifikasi, menggunakan, serta menghasilkan 
model dan representasi yang jelas 

Hewan tak bertulang belakang (Invertebrata) 

Dilihat dari lapisan nutfah, cacing tanah (Lumbricus 
terrestris) memiliki kekhasan berupa tubuh dilapisi 
oleh ektoderm dan saluran pencernaan dilapisi oleh 
endoderm. Di antara ektoderm dan endoderm, 
terdapat rongga tubuh dan dilapisi oleh jaringan 
yang berasal dari mesoderm. 

Bagaimana ilustrasi ciri-ciri Cacing tanah tersebut? 
Ilustrasi ciri-ciri CCaving tanah tersebut seperti 
berikut: 


Konten 
Soal 


Pertanyaan 
Jawaban 


Cacing tanah 
sman 
(otot) Ektoderm 
internal. 


Selom 


(pastor (usus) 





Setelah dilakukan validasi kepada 4 ahli, di- 
peroleh komentar yang beragam. Namun, secara 
umum soal sudah sesuai tanpa perlu banyak peru- 
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bahan. Setiap soal yang sudah tidak dibahas di si- 
ni, karena dianggap tidak terlampau perlu. Secara 
khusus, beberapa komentar yang kami tanggapi 
dalam bentuk memperbaiki soal diuraikan dalam 
bentuk deskripsi berikut: 

Untuk soal kelompok T-1 topik plantae, Ahli- 
1 menyebut bahwa soal sudah tepat kalau untuk 
mengingat pengetahuan ilmiah yang sesuai, tapi 
belum tepat untuk indikator menerapkan penge- 
tahuan ilmiah yang sesuai. Ahli-2 menyebut bah- 
wa sebaiknya pertanyaan lebih rinci seperti, 
“Berdasarkan bagan di atas, berilah penjelasan 
dengan melengkapi tabel berikut, sehingga jelas 
hubungan antar konsep yang disajikan dalam ba- 
gan!” serta untuk jawaban bentuk tubuh diganti 
dengan struktur tubuh. Ahli-3 menyebut bahwa 
soal perlu disempurnakan, seperti pernyataan di- 
tambah data umum dasar klasifikasi tumbuhan. 
Sementara Ahli-4 menyebut bahwa perlu disem- 
purnakan, seperti bentuk tubuh menjadi struktur 
tubuh. Tanggapan kami terhadap komentar 4 ahli 
tersebut ialah menyesuaiakn soal dengan indika- 
tor menerapkan pengetahuan ilmiah yang sesuai. 
Sehingga soal diubah dalam bentuk penyajian da- 
ta untuk menerapkan pengetahuan ilmiah, yaitu, 
“Jisoo menemukan suatu tumbuhan di pekarang- 
an rumah dengan ciri berdaun lebar, pertulangan 
menyirip, tingginya 10 meter cm, serta mahkota 
bunga kelipatan lima. Berdasarkan ciri tersebut, 
bagaimana klasifikasi tumbuhan yang ditemukan 
oleh Jisoo?” 

Untuk soal kelompok T-2 topik plantae, Ahli- 
2 menyebut bahwa pertanyaan sebaiknya, “Apa- 
kah rancangan pecobaan Ros€ tersebut apakah 
sudah tepat? Mengapa demikian?” Sementara 
Ahli-4 menyebut bahwa pertanyaan perlu disem- 
purnakan, seperti: Ros€ ingin mengerti sebaiknya 
diubah menjadi Ros€ ingin menganalisis. Tang- 
gapan kami terhadap komentar 2 ahli tersebut ia- 
lah melakukan perubahan kecil terhadap soal tan- 
pa mengubah uraian yang telah disusun. 

Untuk soal kelompok T-3 topik plantae Ahli-4 
menyebut bahwa pertanyaan sebaiknya disem- 
purnakan bahasanya. Tanggapan kami terhadap 
komentar 1 ahli tersebut ialah melengkapi perta- 
nyaan dengan kalimat berikut, “Berdasarkan 
gambar tersebut, bagaimana penjelasan model 
tumbuhan lumut dalam bentuk tabel berikut?” 
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Untuk soal kelompok T-4 topik plantae, Ahli- 
2 dan Ahli-4 sama-sama menyebut bahwa bahasa 
pertanyaan perlu disempurnakan. Tanggapan ka- 
mi terhadap komentar 2 ahli tersebut ialah meng- 
ubah pertanyaan menjadi, “Berdasarkan alur per- 
giliran keturunan tumbuhan paku tersebut, bagai- 
mana pergiliran tumbuhan paku dalam bentuk ba- 
gan beserta keterangan setiap fasenya?” 

Untuk soal kelompok T-5 topik plantae, Ahli- 
4 menyebut bahwa bahasa perlu disempurnakan 
agar tidak menimbulkan multi tafsir kepada sis- 
wa. Tanggapan kami terhadap komentar 1 ahli 
tersebut ialah mengubah pertanyaan menjadi, 
“Dari kelompok apa tumbuhan yang diamati oleh 
Jisoo tersebut?” 

Untuk soal kelompok T-6 topik plantae, Ahli- 
1 menyebut bahwa sebaiknya pertanyaan perlu 
diganti dengan menampilkan data dalam bentuk 
tabel atau grafik sehingga siswa bisa menafsirkan 
data tersebut untuk menarik kesimpulan. Tangga- 
pan kami terhadap komentar 1 ahli tersebut ialah 
tidak melakukan perubahan terhadap soal. Hal ini 
karena kami memandang narasi soal sudah tepat 
sesuai dengan indikator tanpa harus menampilkan 
data dalam bentuk tabel atau grafik. 

Untuk soal kelompok H-1 topik animalia, 
Ahli-4 menyebut bahwa bahasa perlu disempur- 
nakan. Tanggapan kami terhadap komentar 1 ahli 
tersebut ialah mengubah pertanyaan menjadi, 
“Berdasarkan ilustrasi bagan pengelompokkan 
hewan tersebut, bagaimana penjelasan kalian me- 
lalui tabel berikut?” 

Untuk soal kelompok H-2 topik animalia, 
Ahli-2 menyebut bahwa pertanyaan perlu disem- 
purnakan. Sementara Ahli-4 menyebut bahwa ba- 
hasa perlu disempurnakan. Tanggapan kami ter- 
hadap komentar 2 ahli tersebut ialah menyempur- 
nakan penggunaan bahasa menjadi, “Untuk dapat 
menjawab tujuan penelitian Jennie tersebut, ba- 
gaimana bentuk tabel pengamatan yang harus di- 
buat secara tepat, jelas, dan lengkap dengan kete- 
rangan tindakannya? 

Untuk soal kelompok H-4 topik animalia, 
Ahli-2 menyebut bahwa soal sebaiknya menam- 
pilkan data berupa tabel atau grafik, sehingga sis- 
wa ditutut bisa mengubah representasi. Ahli-3 
menyebut bahwa soal dan tingkatan diselerasakan 
lagi. Sementara Ahli-4 menyebut bahwa bahasa 
disempurnakan lagi. Tanggapan kami terhadap 
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komentar 4 ahli tersebut ialah mengubah petrta- 
nyaan menjadi, “Dari ilustrasi tersebut, bagaima- 
na penjelasan simetri tubuh Ubur-ubur laut pasi- 
fik dalam bentuk tabel?” serta, “Berdasarkan ta- 
bel simetri tubuh yang tepat, Ubur-ubur laut pasi- 
fik termasuk kelompok simetri tubuh apa?” 

Untuk soal kelompok H-5 topik animalia, 
Ahli-1 menyebut bahwa soal dan indikator ku- 
rang sesuai. Ahli-2 menyebut bahwa soal sebaik- 
nya menampilkan kasus, sehingga siswa ditutut 
dapat mengevaluasi. Ahli-3 menyebut bahwa soal 
dan tingkatan diselerasakan lagi. Sementara Ahli- 
4 menyebut bahwa bahasa disempurnakan lagi. 
Tanggapan kami terhadap komentar 4 ahli terse- 
but ialah mengubah soal menjadi, “Berdasarkan 
tabel tersebut, apakah Lalisa dapat membuat pen- 
jelasan umum mengenai hewan bertulang bela- 
kang? Mengapa demikian?” 

Untuk soal kelompok H-6 topik animalia, 
Ahli-2 menyebut bahwa pertanyaan perlu disem- 
purnakan. Sementara Ahli-4 menyebut bahwa ba- 
hasa perlu disempurnakan. Tanggapan kami ter- 
hadap komentar 2 ahli tersebut ialah mengubah 
pertanyaan menjadi, “Berdasarkan reaksi kimia 
tersebut, apa manfaat hasil dari proses metabolis- 
me di tubuh Ros€ bagi kehidupan dalam ekosis- 
tem?” 

Berdasarkan keseluruhan komentar tersebut, 
dilakukan klasifikasi setiap soal berikut: 








Tabel 7. 
Hasil Validasi Ahli 
Soal i - aa — 7 Na Kriteria Soal 
T-1 1 2 2 2 58 Cukup Layak 
T-2 3 2 3 2 83 Sangat Layak 
T-3 3 3 3 2 92 Sangat Layak 
T-4 3 2 3 2 83 Sangat Layak 
T-S 3 3 3 2 92 Sangat Layak 
T-6 1 3 3 3 83 Sangat Layak 
A-1 3 3 3 2 92 Sangat Layak 
A-2 3 2 3 2 83 Sangat Layak 
A-3 3 3 3 3 100 Sangat Layak 
A-4 3 2 2 2 75 Sangat Layak 
A-5 1 1 1 2 42 Cukup Layak 
A-6 3 1 2 1 67 Cukup Layak 
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Setelah melakukan perbaikan berdasarkan ko- 
mentar keempat ahli, kami melakukan ujicoba 
soal. Hasil uji coba dijadikan sebagai acuan un- 
tuk menemukan nilai koefisien keandalan soal. 
Melalui uji coba juga bisa didapatkan informasi 
banyak waktu yang diperlukan siswa untuk men- 
jawab soal. Setelah dilakukan uji coba soal, di- 
peroleh hasil sebagai berikut: 











Tabel 8. 
Hasil Uji Coba Soal Plantae 

Sis P1 P2 2 5 P5 P6 
WA 1 23 45 6 7 8 9 : i 3 8 i 
1 2 20 20 DAN A0: 2 DD “1 “Go n “2 
2 TU Dek 21 DD Diana Dn Ip 2 1 "2 
3 | 271 2 DD 2. LL. AD & Io 2 
4 IL “LAT: 27 “D5, “DA DD IK "D5 OP Ap. “9 
5 Ie 2 Da2 D3 2D Di “DL DA “2101 1 0 
6 10111 0 2 0 0 0 2 2 1 2 
7 22 0 2 2 0 0 1 1 2 2 2 1 2 
8 DL Do lo, 2. DAD ale No D2 1.2 
9 Do do Desa 2 do 0 ND” 2 Dale 12 
10. 2. 2.0 22 O 20 BD LD DD DN “2 
1 2.21 22 Oo 2 D2 Do 2 D1 2 
2: 2 2A NT 2 DD Do DAD Ol LAN, 2D 
B8 0 Z2 T 22. DD» LD DD 21. 2 
Ta RODA Din IN Di 4D D3 DP AO Da D0 01 UD 
IS” 0. 2. 202 200 lol “Ol 2D 2D 1. 2 
16 0-2 21 DD DD D5 D2 211 "2 
IT 25 Da De ND DD 0 & dh. Ot “2 
18 2 1 01 2 2 2 1 1 2 2 0 1 2 
TO 212 OI DD HD ol ND R3 Di 112 
2010 23 DD AI AD “Do 22 CA ND Io Dia Y 52 
AL... 2 LX Deal 2D 00 At “2D 2e in “2 
225 “DD DU De De DD Di De DO 2 
23 2 D2 LT d2. 2D DL DD Od0 1 
24 2 2 0 01 2 2 1 1 2 0 0 1 1 
25 2 0 01 1 0 0 00 2 2 0 1 0 
26 2 2 0 1 0 2 0 0 0 2 2 2 1 1 
27 2x Do D- NA “Di. Dn Dal LL “DD AN 2 
28 Lo LD AD» D0 D3 Do“ D5 0 1 2 
29” 2202-0011 DO “Do D2 DD 2 
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gg Cl p2 . : Ps P6 

MA 2 2 30 M6 BG 89 1 : 3 : 5 
Mo it Br LT ee Dak SO oo dara 
30 15 Ii DI Kk KU ban d3 
SN MO ai Ah Ah Sita Tara A0 TinoOn ne AI Ia, 3 
Sa Gr oo Ie LD WA Io WE aa D3 
Th BD LL Dk De ab BD AD 
35 DA LD AL Oh Da 2 
SE AP D0 Ap ar oh an le Iu “2 
BTS BAD Le D2 an Le Dai De KE ab CA 
38” Ooo gear To Ob Kb ak 3 
39 D5 IA" Pa Ap Ab LO RX YA 
M0 Pi ee Ap AS ne 2 ri Ou ai 





Tabel 8 kemudian diolah menggunakan persa- 
maan 2, yang diperoleh nilai koefisien alfa sebe- 
sar 0,779. Artinya soal plantae dapat digunakan. 


Tabel 9. 
Hasil Uji Coba Soal Animalia 
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» 
N 





pa 


» gu —-um 
— 
pak 
pak 
pa 
pak 


pa 
rd 
vw 
Ia 
u 
NA 
IN 
» 
an 
2 
pa 





pa 
— — 
c c r Is) rb 
» 
- 
» » c 
rd rb rb rb bb 
-— 
- 
- 
'— 
- 
» rd rb rb NG aa 


— -— 
- 
- 
- 
— 
- 

Cc 0 r»r rr» 0 » » 0 
— 


CS 0 r» 0 0 rr» h R Ky 
c 
— 
'— 

SC 0 rr 0 r» 0 » 


SC 0 oo » 
— 
c 
'— 
c 


AIA UL KKU NEHH OH LAI Au Kh» » 
vw 
vw 
) 
vw 
— 
) 
» 
2 
» 
»w 
rd 
S 
vw 
»w 
o 
2 
rd 
rd 
rd 


BIOSFER, J.Bio. & Pend.Bio. Vol.4, No.1, Juni 2019 


e-ISSN: 2549-0486 








A1 A2 A3 A4 AS Ab 
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Tabel 9 kemudian diolah menggunakan persa- 
maan 2, yang diperoleh nilai koefisien alfa sebe- 
sar 0,869. Artinya soal plantae dapat digunakan. 
Dapat dilihat bahwa terdapat perbedaan nilai koe- 
fisien alfa untuk topik plantae dan animalia, yang 
memiliki perbedaan sebesar 0,090. Untuk skala 
1,000, rentang perbedaan tersebut dapat dianggap 
tidak menyolok. Ketika kami menghitung nilai 
koefisien alfa gabungan antara topik plantae dan 
animalia, diperoleh hasil sebesar 0,855. Hasil ke- 
seluruhan ini lebih besar 0,076 daripada khusus 
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topik plantae, tapi lebih kecil 0,014 ketimbang to- 
pik animalia saja. Walau begitu, secara keselu- 
ruhan tidak ditemukan perbedaan menyolok, baik 
khusus topik plantae, topik animalia saja, mau- 
pun keduanya. Selain itu, keseluruhan pengolah- 
an menunjukkan bahwa soal termasuk dalam ka- 
tegori dapat digunakan. 


IV. KESIMPULAN 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, 
soal yang disusun dapat dijadikan sebagai alat 
ukur literasi saintifik siswa dalam pembelajaran 
biologi topik plantae dan animali di sekolah me- 
nengah. Secara rinci, hasil validasi ahli memberi 
kesimpulan bahwa terdapat 5 soal kategori “sa- 
ngat layak” dan 1 soal kategori “cukup layak” un- 
tuk topik plantae serta 4 soal kategori “sangat la- 
yak” dan 2 soal kategori “cukup layak” untuk to- 
pik plantae. Sementara berdasarkan hasil ujicoba, 
diperoleh nilai koefisien alfa masing-masing se- 
besar 0,779 untuk topik plantae, 0,869 untuk to- 
pik animalia, serta 0,855 untuk gabungan kedua- 
nya. 
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